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Sdo Paulo, 31 de maio de 2017.

Exmo. 5r.

Dr. Claudio Pacheco Prates Lamachia
Presidente do Conselho Federal da OAB
Brasilia, DF

Senhor Presidente.

A Ordem dos Advogados do Brasil - Se¢do de
Sdo Paulo, por sua Comissdo de Advocacia Publica, encaminha cépia
do expediente 7130.2.170124.4066, para conhecimento do parecer
das fls. 7/23 e providéncias de possivel propositura, por parte desse
egrégio CFOAB, de acdo inconstitucionalidade em face do Governo do
Estado de S3o Paulo e da Assembleia Legislativa, quanto aos artigos
122, inciso Il e 135, inciso IV, alinea “f”, da Lei Complementar Estadual
n® 1.270/2015, promulgada em 25.08.2015, da Procuradoria do
Estado de S&o Paulo, que restringe o exercicio da Advocacia plena
pelos Procuradores do Estado.

Na oportunidade, apresentamos a Vossa
Exceléncia, os nossos protestos de estima e consideragao.

Vice-Presidente

A7
rlos Fig Léedo I\M

Presidepteé da Comissdo de Advocacia Publica
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Autos do Processo n® 7130.2.170124.4066
interessados: Procuradores do Estado de Sao Paulo
Assunto: Solicitagdo de providéncia. Lei Organica da PGE/SP. Incompeténcia

para iegistar sobre proibigoes ao exercicio da advocacia.

EMENTA: Procurador do Estado - Lei Organica da PGE/$P
- Incompeténcia para legislar sobre proibigdes do
' . exercicio da advocacia — Matéria reservada a competém.ji;

exciusiva da Unido -~ Inexisténcia de vedagao nes$

sentido na Lei Federai n® 8.906/94 {Estatuto da 0AB)E1

Violagdo a simetria constitucionai por parte de Estad;(J
membro - Inconstitucionaiidade formal e material dos
artigos 122, inciso Il e art. 135, inciso IV, alinea “f’ da I.; i
Complementar Estadual n°® 1.270/2015 — Necessidade ¢
propositura de ADI pelo egrégio CFOAB como forma 63'
salvaguarda do direito dos Procuradores do Estado de Slﬁ o
Paulo ao exercicio da advocacia privada, vedada a atuag§ o

apenas contra a Fazenda Publica que os remunere.

¢ DO RELATORIO

Trata-se de Oficio encaminhado pelo Colendo Consell‘;ub

Federal da Ordem dos Advogados do Brasil ao egrégio Conselho Seccional qar

W

OAB/SP, dando conta do recebimento de manifesta 39 do advbgado Lucas Lekh-
Alves, inscrito na OAB/SP sob o n® 329.911, por meéyo 'cjo gual reclama e soficith
providéncias do CFOAB para que se invalide a Lei Orga 'cla da PGE/SP naquilo qué

i
restringe o exercicio da advocacia pelos Procuradores do Estado de Sao Paulo.
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SAD PAULO |

Por se tratar de demanda circunscrita a base territorial dl)

Conselho Estadual, o Conselho Federal encaminhou a referida manifestagio para; L‘:
adogdo das medidas que entender cabiveis, registrando disposigao daquélla

Entidade para prestar o auxilio que se fizer necessario.

No dmbitc da OAB/SP os autos foram encaminhados: &
Comissdo da Advocacia Publica para distribuigdo entre um dos seus membros

visando a emissao de Parecer Juridico acerca das questdes postas.

Examinando o assunto, verifica-se que a matenh
controvertida se deu pela sobrevinda no Estado de S&o Paulo da Lel ComplementaJr
n°® 1.270/2015, a qual trouxe em seu bojo a Lei Organica da Procuradoria Geral d
Estado, gue, entre outras coisas, proibiu aos Procuradores do Estado de exerceré
advocacia fora do ambito das atribuicdes institucionais (art. 122, inciso Il), cuyj

sangao no caso de desobediéncia € a demissao (art. 135, inciso 1V, alinea ™).

A problematica instalada e objeto de insurgéncia por via
desses autos reside justamente no fato de saber se é possivel ou nao, do ponto dg
vista constitucional e legal, uma Lei Estadual criar obstaculo ao livre exercicio da
advocacia pelos Procuradores do Estado, quando a Lei Federal n°® 8 906/94 (EOABI
editada com fulero ne art. 5° inciso Xlll e art. 22, XVJ\, ambos da Constituicao d

h

Republica, nao proibem essa atividade. - \ |

1
L

Eis, em sintese, 0 necessério.\ :

Passo a fundamentar,

Secretaria das Comissbes - Ppa da 5€, 385, 4° andar - 01001-902 Tel. 3297{212 - www.pabsp.org.br '
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DA FUNDAMENTACAO

Analisando de forma detida os elementos constantes nos
autos, em especiat 0s argumentos do advogado precursor do reclamo, assim como
os dispositivos constitucionais e legais aplicaveis a espécie, entendo que no casd-

vertente inteira razdo assiste a irresignagao do causidico que provocou a analise &

enfrentamento da questao por parte da Ordem dos Advogados do Brasil.

Isso porque, no ambito do Estado de Sdo Paulo, 0 regimL
juridico dos Procuradores do Estado € regido pela Lei Organica da Procuradoria d
Estado, respeitados as balizas previamente estabelecidas pelas Constituigéé
Federal e do Estade, donde a disciplina organizacional da PGE/SP esta prevista n

Lei Complementar Estadual n° 1.270/2015, promulgada em 25.08.2015.

Vejo que a lei em comento, a pretexio de regulamentar:
carreira em questao, transbordou a esfera da atividade publica e proibiu de form
taxativa o exercicio da advocacia privada pelos Procuradores do Estado, consoante

o disposto nos artigos 122, inciso 1l e 135, inciso IV, alinea “f’, todos da LCE nf

1.270/2015, in verbis:

H - exercer a advocacia ford, do ambito das atribuicdes

institucionais; A4
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Anligo 135 - As sangbes previstas no artigo 134 desta Igi

complementar serdo aplicadas:
IV - a de demissdo, nos casos de:

f) exercicic da advocacia fora do émbito das atribuigbe

institucionais;

Contudo, ha que se esclarecer que a regulagdo da

carreiras tidas como Fungdes Essenciais a Justica foi elevada para o émbi;tqp
exclusivamente constitucional, portanto, sendo inadequada sua tratativa em terrenj:u
de lei, além do fato da Carta da Republica ter cometido & Uni&o, com exclusividaciié,
a competéncia para legislar sobre "condi¢ées para o exercicio das profissées" (art.

22, XVI}, o que, por ¢bvio, proibe outros entes federados de se arvorar nesse

desiderato.

Chama a atengao, também, gue no ambito d

f:'.,-\ . -E'%
(0 Of | fON
‘\\H @I

r——

:
|

A

n
competéncia legislativa atribuida a Unido para essa regulamentacgdo de condigoes

para o exercicio de profissdes, a Lei Federal n. 8.906/1994 (EOAB), definiu que 05

Procuradores poderiam exercer a advocacia privada, vedando a atuagao apenas.

contra a Fazenda Publica que os remunere (art. 30, inciso, |, do EQAB), in verbis: _

Art. 30. S3o impedidos de exgrcer a advocacia:

t - os servidores da adminjstragio direta, indireta

fundacional, contra a Fazenda Rjiblica que os remunere

a qual seja vinculada a entidade e pregadora;

\

¥
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E incontroverso que em nagées que adotam o modelp

federativo de Estado, a Constituigdo ocupa uma posicac de supremacia maxima
dentro do ordenamento juridico, instituindo-se uma pirdmide normativa, em cujp

apice se localiza a Constituicao, sendo que dessa maneira todos os atos normativos

jr )

infraconstitucionais devem, por principio, guardar compatibilidade com a respnecii\}r

Carta.

Assim, a Constituigdo cria uma relagdo piramidal entﬂe

esta e as demais normas do ordenamento juridico, que com ela devem guardd

—

relagao de necessaria lealdade. Esse dever de compatibilidade vertical com a Carth

Magna obedece, porém, a dois parametros: um formal e outro material.

O parametro formal diz respeito as regras constitucionais
referentes ao processo legislativo, vale dizer, aos meios constitucionalmente aptos
a introduzir normas no sistema juridico. A inobservancia dessas regras gera

inconstitucionalidade formal desse ato normativo.

Ja o pardmetro material refere-se ao conteudo das

-

normas constitucionais. Assim, 0 nuclec de uma norma infra ordenada nao pode se
antagdnico ac de sua matriz constitucional, pois, do contrario, ocasiona p

inconstitucionalidade material.

Nesse contexto, entendo que a Lei Complementar
Estadual n® 1.270/2015, no que diz respeito aos artigos 1 L inciso Il e 135, incisp

IV, alinea *f’, possui vicios de inconstitucionalidade forma) e material que nap

Secretaria das Comissoes — Pga da 5S¢, 385, 4° andar — 01 001'-9_027&@@7-*3&2 - www.0absp.org.br -
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sobrevivemn a uma analise mais criteriosa & acurada de sua compatibilidade com h

Constituicdo da Republica.

E a razdo dessa afirmagao se da em virtude de imposic,jéb
explicita da propria Constituigdo Federal que os Estados-membros se arganizam g
se regem pelas ConslituigGes e leis que adotarem, observados os principios destr

Constituigao {art. 25).

Ou seja, ha um comando muito severo e claro no sentidb
de que o espectro normativo que cada Estado federado porventura eleger no sel
ambito, precisa, necessariamente, estar em absoluta consonancia com a esséncia
principiciégica consagrada na Constituicdo Federal. E chamado principio da

simetria constitucional.

Alids, essa determinagdo trazida 'pe'.o art. 25 dp
Constituigao da Republica foi reforgada pelo disposto no art. 11 do Ato daps

Disposi¢des Constitucionais Transitérias (ADCT), quando apregoou que:

7]

Art. 11 do ADCT. “Cada Assembleia Legislativa, com poderg

[s1]

constituintes, elaborara a Constitvicao do Estado, no prazo d
um ano, contado da promuigacdo da Constituicdo Federsl,

obedecidos os principios desta.” (grifei)

4

.\‘

Assim, atendendo aquele ¢ é}ndo Federal, em (5 d

outubro de 1989 foi promulgada a Constituicao do Estado dg Sao Paulo, que de cara,

logo no seu art. 1°, fraz a seguinte e importante determinagag, in verhis:

Secrelaria das Comissdes — Pga da Sé, 385, 4° andar — 01001-302 Tel. 3291—9%2 - Www.0absp.org.or
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Artigo 1° - O Estado de S&o Paulo, integrante dp
9

Republica Federativa do Brasil, exerce as competénciar

gue nao lhe sdo vedadas pela Constituicao Federal.
(grifei) ' :

Na Carta Bandeirante o Titulo Il disciplina a Organizagab
do Poderes, cujo Capitulo V cuida das Fungdes Essenciais a Justiga, onde a Segéb
Il trata especificamente da Procuradoria Geralldo Estado (arts. 98 a 102). Nesse
ponto o texto constitucional chama a atengao quanto & previsao trazida pelo §1° db

art. 98, in verbis;

“Lei organica da Procuradoria Geral do Estado disciplinara sua

competéncia e a dos orgdos que a compdem e dispora sob

o regime juridico dos integrantes da carreira de Procurador do
Estado, respeitado o disposto nos arts. 132 e 135
Constituigdo Federal.

|

E exatamente aqui que encontra fundamento normativo|a

possibilidade de edigdo da Lei Complementar n® 1.270/2015, ora questionada.
J

Todavia, a sua elaboragao, formal e material, precisaria guardar necessaria relaﬁo

de compatibilidade com os postulados constitucionais, 0 gue no caso nac ocorreu.

A proposito, e sempre com o devido respeito, cauga

surpresa a desconsideragao com que o legisiador sfé\dual ordinario de Sao Paulo
\

tratou do assunto, pois simplesmente ignorou as quayyo adverténcias constitucionais

prévias acerca das balizas e limites que deveriam nortgay os seus trabalhos guando

da aprovagao da LCE n°® 1270/2015, no caso, os artigog 25, 22, inciso XVl e 11 do

Secretaria das Comissoes — Pga da Se, 385, 4° andar — 01001-902 Tel. 329\;1;82 12 - www.gabsp.arg.br
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ADCT, todos dé Constituicdo da Repulblica, além do art. 1° da Constituigap

Bandeiranta de 1989.

O art. 1?inciso IV da Constituicao Federal traca os valorel

(7]

sociais do trabalho e da livre iniciativa como sendo um dos principios fundamentais

da Republica, que visa assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames o

i)

justica social (art. 170, capur, da CR/88).

Como consectario [6gico dessas premissas susp

mencionadas, emergem dois outros dispositivos que dao concretude aguel
postulados principicldgicos, no ¢aso, os arts. 5°, inciso Xlll, e 22, incisc XVI, amb

da Carta Federal, in verbis:

Art. 5° XIlI - é livre o exercicio de qualquer trabalho, oficio :Il

profissao, atendidas as qualificagdes profissionais que a Jei
estabelecer; '

Art. 22 - Compete privativamente a Unido legislar sobre:

XVl - organizagdo do sistema nacional de emprego e

condigdes para o exercicio de profissoes;

. |
Portanto, extrai-se do texto constitucional as diretrizes _d_e

que o exercicio de qualquer profissdo é livre, todav

,:'submisso as imposicoes de
\“ .'
qualificagao profissional que a lei porventura entenden pdr bem estabelecer (norrﬂa
de eficacia contida);, e as condigdes para o exercicio de\profissdes somente podeJn

ser criadas por lei de iniciativa privativa da Uni&o, ninguém, mais.

Secretaria das Comissbes — Pga da S§é, 385, 4° andar - 01001-902 Tel. 329\5\321 2 - www.0absp.org.br
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Com esteioc nesses dispositivos bonstitucionais € que
sobreveio a Lei Federal n. 8.906/1994 (EOAB), que no ambito da competénéf
legislativa atribuida & Unido para regulamentar “condigbes para o exercicio de
profissbes”, definiu que os Procuradores poderiam exercer a advocacia privac:la.'

vedando a atuagdo apenas contra a Fazenda Publica que os remunere.

Percebe-se, entdo, que se somente lei de iniciativa da

Unido pode estébelecer cbndiq:ées para o exercicio de profissdes, isso jamajs '
poderia ter sido feito por meio da Lei Complementar Estadual (1.270/2015) como, _c{e_
fato, foi, caracterizando, assim, maltrato violentissimo ao regramento COnstitucioﬁ: I
aplicavel a espécie, contaminandc de maneira insanavel com inconstitucionalidadelis
formal e material a norma naquilo que agui é objeto de ataque (arts. 122, ll e 13%5_.
IV, alinea "I"), . ’
A inconstitucionalidade formal se da na medida em que 0

veiculo legislativo escolhido para impor essa limitagao - Lei Complementar Estad_uhl

w

- esta equivocado, porque somente lei de natureza federal teria essa possiblidad
considerando o delineamento trazido no art. 22, inciso XVI da Constituicdo da

Republica.

Por sua vez, a inconsfitucionalidade material acontece
pelo fato de gue as limitagbes das carreiras gue iftegral as fungées essenciais;a

Justica foi algada pela Carta Politica de 1988 para nivel| constitucional, configurarido

réncia de reforma por parte -

|
|

Secretaria das Comissdes = Pca da 56, 385, 4° andar — 01001-902 Tel. 32018312 www.0absp grg.br. .
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do Poder Legislativo Ordinario, tendo em vista que nao & permitido a lei se arvo_rTr

em temas exclusivamente constitucionais.,

Nesse sentido, a propria Constituicao Federal entend

por bem proibir expressamente o exercicio da advocacia aos membros

du

;

Magistratura (art. 95, paragrafo Onico, inciso 1}, do Ministério Publico (art. 128, §5°,

inciso |l, alinea “b"} e da Defensoria Publica {art. 134, §1°), silenciando, contudo,]:
tocante a Advocacia Publica. !
{

Percebe-se, entdo, dentro desse contexto, que la

Constituicdo Federal proibiu expressamente o exercicio da advocacia privada

apenas e tao somente a Magistratura, ao Ministério Publico, a Defensoria Publi

nao prevendo gqualquer proibicao nesse sentido no que diz respeito @ Advocacia
Publica, traduzindo esse modo de dispor em verdadeiro siléncio eloquenlt
especialmente porque e cedico que em matéria de normas proibitivas a interpretagdo
deve ser sempre restrita, nao sendo permitido emprestar interpretacao elastica (Ju

extensiva a ela.

Ha de se considerar, ainda, a licdo do eminente Minispuo

—~

EROS GRAU, do Supremo Tribunal Federal, de que “u Constituigio néo pode ser
interpretada em tiras, aos pedagos ™. Deve, por isso mésmo, ser analisada de fornja

global e em consonancia com seu sentido sistematico-teleologico, sob pena de

maitratar os verdadeiros sentido ¢ alcance de seus pos

1

' (Voto proferido nos autos da ADPF 144, de relatoria do Exmo. Min. Celso dei' lo, DJE em 26.02.2010)

Secretaria das Comissdes —Pga da 5¢, 385, 4° andar — 01001-902 Tel. 32971-8212 - www.0absp.ora.be
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qualquer tentativa de legislagao estadual em disciplinar "condi¢ées para o exercx’cfo

de profissées” viola frontalmente o disposto nos arts. 22, XVI e 5°, XlII, ambos do

Texto Constitucional.

Sobre a questao, o STF tem recente e paradigmatido

precedente, no qual invalidou lei do Estade de Sdo Paulo que, a pretexto de

prescrever regras de carater administrativo, criou vedacdes e condigtes ao exercicio
: i

da profissao dos despachantes que atuam perante o Governo:

EMENTA Agao direta de inconstitucionalidade. Lein® 8.107,.de
27 de outubro de 1992, e Decretos n® 37.420 e n° 37421, todds
do Estado de Szo Paulo. Requlamentacdo da atividade de
despachante perante os 6rqaos da Administragdo Pl'lbli a
estadual. Competéncia legislativa privativa da Unido
22, 1 e XVI, da CF/88). Ratificacdo da cautelar. Agdo jul
procedente. 1, A Lei estadual n® 8.107/92 a pretexto de
prescrever_reqras de cardter administrativo acerca ;da
atuacdo dos despachantes junto ags drgdos publicas
éstaduais, acabou por regulamentar essa atividade, uma -
vez que estabeleceu os proprios reguisitos para sf
exercicio, Violagdo da competéncia legislativa da Unido, |a

quem compete privativamente editar leis sobre direito {
trabalho e sobre condicdes para o exercicio de proﬂssc‘:j
Precedentes. A norma de gque trata o art. 5° Xlll, da Cart

wr

i

Magna, que assequra ser “livre o_exercicio de gqualguer

trabalho, oficio ou profiss

atendidas as guaiificagé%s

profissionais _que a lei e tabelecer”, deve ter caré:t?;r '

nacional, ndo se admitindo {ue haja diferengas entre;d;s
entes federados quanto aos rdquisitos ou condigdes pa va

ivi nal. 2. O Estado de S%o
Pavlo, conforme se verifica nos art}. 7° e 8° da lei impugnad?.

1 h
impds limites excessivos ao X cicio da profissao de

|
|

|
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despachante no ambito do Estade, submetendo esses

profissionais liberais a regime juridico assemethado ao de

fungdo delegada da administracdo publica, afrontandb
materialmente o disposto no art. 5°, inciso X, da Carta Magn*.
3. Ac¢ao direta de inconstitucionalidade 1ulgadia-
procedente (ADI 4387, Relator(a): Min. DIAS TOFFO
Tribunal Pleno, julgado em 04/09/2014, PROCESS
ELETRONICO DJe-198 DIVULG 09-10-2014 PUBLIC 10-10-
2014)

]

Neste mesmo sentido, ja se decidiu:

EMENTA: 1. Acao direta de inconstitucionaldade. 2. L&
Distrital no 3.136/2003, que "disciplina a atividade de transpoﬁ

de bagagens nos terminais redoviarios do Distrito Federal".}.
Alegacéo de usurpacao de competéncia legislativa privativa dFl
Unido para legislar sobre direito do trabatho (CF, art. 22, 1) eloP
sobre "condigbes para o exercicio de profissdes” (CF, art. 2
XVI). 4. [..]. 5. Quanto 3 violagao ao art. 22, XV, da CF, ¢
linha dos _precedentes do STF. verifica.se 4 :
inconstitucionalidade formal dos arts. 20 ¢ 80 do diplon
impugnado por versarem sobre condigfes para o exercici
da profigssao. Precedente citado: ADI-MC no 2.752/DF, Rel.
Min, Joaguim Barbosa, Pleno, maioria, DJ 23.4.2004. [.
(ADI 3587, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Tribunal Plend,
julgado em 12/12/2007, DJe-031 DIVULG 21-02-2008 PUBLMF
22-02-2008 EMENT VOL-02308-01 PP-00149 LEXSTF v. Sq

n. 353, 2008, p. 75-84) ; ’ '

L=

it

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
LEI DO DISTRITO FEDERAL 2.763, DE 16 DE AGOSTO B
2001. CRIAGAQ DE SERVICQ COMUNITARIQ DE OUADR :
LIMINAR DEFERIDA. Lei d trl_g_l__que cria_o "Senngb

Ky \‘.
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Constituigdo Federal. Riscos a ordem puoblica. Liminar

deferida.(ADl 2752 MC, Relator(a): Min. JOAQUIM
BARBOSA, Tribunal Pleno, julgado em 12/02/2004, DJ 2304
2004 PP-00008 EMENT VOL-02148-03 PP-00467)

Em outros julgados, 0 Supremo Tribunal Federal verTn
ratificando a competéncia privativa da Unido para legislar sobre condigdes para p

exercicio da profissdo de advogado, destacando-se os seguintes precedentes: ‘

EMENTA: - CONSTITUCIONAL. ADVOGADO: EXERGICID -
DA PROFISSAQ. INCOMPATIBILIDADE -C.F., art. 5°, XINI; afi.
22, XVI; art. 37. Lei 4.215/63, artigos 83 e 84. Lei 8.906/94, att.
28. |_- Bacharel em Direito que exerce o cargo de asgesg‘jw
de desembargador: incompatibilidade para o exercicio d
advocacia. Lei 4.215, de 1863, artiqos 83 e 84. Lei 8.906/9!
art. 28, IV. Inocorréncia de ofensa ao art. 5°, Xlil, que dey
ser_interpretado em consondncia com o art. 22, XV, d
Constituicdo Federal, e com o principio da moralidade -
administrativa imposto a Administragao Publica (C.F., ziil .
37, caputl. Il. - RE. nao conhecido.(RE 19902}?,

0

a
.
e
C

Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julga
em 01/10/1996, DJ 16-04-1992 PP-00024 EMENT VOL-0194
06 PP-01152) _

TRABALHO -~ OFICIO OU PROFISSAQ — EXERCiCI D.
Consoante disposto no_inciso_XIll do artigo 5° da
Constituigio Federal, “é livie o exercicio_de qualguer

previsto no artigo 48, inciso ill,\da Lei n° 4.215/63 e hoje Ao

|

Secretaria das Comissdes — Pga da 5S¢, 385, 4° andar — 01001-902 Tel, 3é<1 -8212 - www.0absg.org.br
\J
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artiqgo 84 da Lei n” 8.906/94, no que a atuacio Qrofission# 1

repercute no campo de interesse de terceiros, mostra;ﬂﬁ'
consentineo com a Constituicdo Federal, que remete 'gg
qualificacbes previstas em lei. Considera¢des.(RE 603583,
Relator(a): Min. MARCO AUREL\d, Tribunal Pleno, julgai
em 26/10/2011, ACORDAQO ELETRONICO REPERCUSSAO
GERAL - MERITO DJe-102 DIVULG 24-05-2012 PUBLIC 25-
05-2012 RTJ VOL-00222-01 PP-00550)

EMENTA Acdo direta de inconstitucionalidade. Exercicio d

advocacia. Servidores policiais. Incompatibilidade. Artigo 28,

inciso V. _da Lei n° 8.906/94. Auséncia de otensa_f_gP
principio da _isonomija. Improcedéncia da _agdo. 1. A
vedacio do exercicio da atividade de advocacia pg
aqueles que desempenham, direta ou indiretamenl

-y

servico de carater policial, prevista no art. 28, inciso V, |
Lei n® 8.906/94, ndo se presta para fazer qualguer distinca

qualificativa entre a atividade policial e a advocacia. Cai
qual presta servigos imensamente relevantes no ambito soci#l,

havendo, inciusive, previsdo expressa na Carta Magna f
respeito dessas atividades. O que pretendeu o legislador :fli
estabelecer clausula de incompatibilidade de exercicﬂo

simuitaneo das referidas atividades, por entendé-lo pre;udiqigl

ao cumprimento das respectivas fungbes. 2. Referido 6bf$
nao_ ¢ _inovacdo trazida pela Lei n° 8.906/94, pois :_
constava expressamente no anierior Estatuto da Qrdém
dos Advogados do Brasil, Lei n® 4.215/63 {art. 84, Xﬂ#_.
Elegeu-se crilério de diferenciagio compativel com o princii

constitucional da isonomia, ante as peculiaridades inerentes ;

exercicio da profissdo qe aﬂvogado e das atividades polici&} S
de qualquer natureza. \3. Ac¢d0 julgada improcedenie.(ABI
3541, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julga
em 12/02/2014, ACORDAY ELETRONICO Dle-057 DIVUL:

21-03-2014 PUBLIC 24-03-2014)

Secretana das Comissdes — P¢a da 56, 385, 4° andar — 01001-002 Tel. 3291-8212 - www.oabsp.org.or
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Diante disso, é facil perceber que a Suprema Corte tem
junisprudéncia consolidada sobre a exclusiva aplicagao do Estatuto da OAB no que

tange as incompatibilidades e impedimentos ao exercicio da advocacia.

Deveras, Procuradores do Estado exercem a atividade 4:1

advocacia em prol de ente federado a que sao vinculados, portanto, sao advogadas

regulamente inscritos nos quadros da Ordem dos Advogados do Brasil, nos lersz

do art. 3°, §1, da Lei Federal n® 8.906/94, in verbis:

Art. 3° Q exercicio da atividade de advocacia no territorio
brasileiro @ a denomina¢do de advogado sdo privativos d&s

inscritos na Ordem dos Advogados do Brasil (OAB). |

§1° Exercem atividade de advocacia, sujeitando-se ao
regime desta lei, além do regime proprio a gue se subordinerh,
os integrantes da Advocacia-Geral da Uniao, da Procuradarla
da Fazenda Nacional, da Defensoria Poblica e das
Procuradorias e Consultorias Juridicas dos Estados, do
Distrito Federal, dos Municipios e das respectivas entidades de

administragao indireta e fundacional.

Justamente por iSSO égam de todas as prerrogativas que

y
essa submissao a OAB lhes traz, inclusive a de yer, conforme o caso, proposta agdo
judicial por parte da Entidade para a defesa das preyrogativas profissionais relativds

a4 advocacia quando estas forem aviltadas, mo de fato foram pela Lbi

Complementar Estadual n°® 1.270/2015.
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~
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SAO PAULD

Nessa conjuntura, como considero que os artigos 122,

inciso Il e 135, inciso IV, alinea “f" da LCE n° 1270}'2015 violaram os arts. 22, incis
XVle 5° inciso Xlil, da Conétitu‘rt;ao da Republica, entre outros dispositivos, entendg,
com fundamento no art. 102, inciso |, alinea “a”, da Constituigdo Federal, que ha
necessidade imperiosa da propositura de A¢do Direita de Inconstilucionalidar;‘jie
perante o Supremo Tribunal Federal para a corre¢do da anomalia, buscando-se a
declaragdo da invalidade dos dispositivos hostilizados, de rﬁodo a impedir a
existéncia de contradicdo no sistema normativo nacional, valendo-se o colendp
Conselho Federal da QAB da legitimidade expressa que ihe foi franqueada pelo an.
103, inciso VI, da Constituicdo Federal, como forma de salvaguarda do direito dos
Procuradores do Estado de Sao Paulo ao exercicio da advocacia privada, vedada a

atuagado apenas contra a Fazenda Publica que os remunere.
DA CONCLUSAO

Ante os fatos e fundamentos juridicos invocados e por
tudo o mais gque dos autos consta, concluo a emissio desse Parecer e OPINO, sal_vo
melhor juizo, pela propositura por parte do egrégio CFOAB de agao direta de
inconstitucionalidade em face do Exmo. Sr. Governador do Estado de Sao Pauld e -
do Exmo. Sr. Presidente da Assembileia Legislativa do Estado de S30 Paulo, quanto
aos artigos 122, inciso Il e 135, inciso 1V, alinea “f", a_;pbos da Lei Complementar do

1 :
Estado de Sao Paulo n® 1270/2015, por violagdo, no ipimo‘ dos arts_ 22, inciso XV

1

e 5°, inciso Xlil, da Constituicao da Republica, propo a expedicao de Oficio qo
CEOAB ao CFAOB para a adogao das providéncias nesge sentido ou, ainda, outras

mais gue porventura entender cabiveis a salvaguarda dp\direito dos Procuradords

Secrelana das Comissbes — Pca da Sé, 385, 4° andar — 01001-902 Tel. 329 -8212 - www.oabsp.org.br
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do Estado de Sdo Paulo ao exercicio da advocacia privada, vedada a atuagf__éfo

apenas contra a Fazenda Publica que o remunere.
E o Parecer.

S0 Faulo, ¢ | "_Fev eiro de 2017

MARCELD" COELH \c} DOSO N

Procurador do Municipio de Bertioga - SP
Membro da Comissio da Advocacia Pablica — OAB/SP
QOAB/SP 154.969

Secretaria das Comissdes — Pga da S€, 385, 4° andar — 01001-802 Tel. 3291-8212 - oabsg.orgF
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Oiclpon ofos d’ﬂwyﬂdm do WBrasil

Registro de Remessa Prot. 49.0000.2017.006813-4

Fago, em 01/08/2017, as 16h16min, a remessa do protocolo em referéngia ao
setor Chefia de Gabinete, com 1 volume(s).

VYaldinez Barbosa de Macedo
Conselho Federal
Protocolo

Registro de Recebimento Prot.49.0000.2017.006813-4

Recebi, em 01/08/2017, as 17h10min, do setor Protocolo, o protocolo em
referéncia.

Raquel de Paiva Pereira
Conselho Federal
Chefia de Gabinete
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.' S Q‘/
Buasitia - D F

Ref.: Protocolo n. 49.0000.2017.006813-4.

CONCLUSAQO
Fago, nesta data, concluséo do protocolo em referéncia ao Sr. Presidente.

Brasilia, 2 de agosto de 2017.

Kalin Cosﬁ
Chefe de] Gabinete

DESPACHO
A Comissdo Nacional de Estudos Constitucionais para andlise e parecer.
Apos, volte-me o expediente.

Brasilia, 2 de agosto de 2017.

Presidente
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PBrasdti - TF

CERTIDAO DE AUTUACAO E REMESSA DE PROCESSO

Processo: 49.0000.2017.006813-4 / CNECO
Data de recebimento: 09/08/2017

N°. de folhas recebidas: 20 fi(s).

Volume: 01

De ordem do Presidente da Comissdo Nacional de Estudos Constitucionais, Dr. Marcus Vinicius
Furtado Coélho, fago, nesta data, a autuagio do processo em referéncia, contendo 22 fls.,
incluindo esta, todas rubricadas e conferidas.

Brasilia, 11 de agosto de 2017.
Kamule, S T

Kamyla Silva Teixeira
Analista Juridico

REMESSA

Encaminho o processo em referéncia ao Presidente da
Comissiio Nacional de Estudos Constitucionais, Dr. Marcus
Vinicius Furtado Coélho, para conhecimento, analise e
deliberagéo.

Brasilia, 11 de agosto de 2017.

Kamufo, Sdn Taiesna.
Kamyla Silva Teixeira
Analista Juridico

Consetho Federal da Ordem dos Advogndos do Brasil - Ceordenagio da Procwradoria Constitucional
SAUS Quadra 05 Lote 01 Bloco “M™ - Brasilia/DF — Brasil - CEP: 70070-939
Tel: (61) 2193 - 9824/ E-mail: peioab.org.br / www.oab.org.br
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/@Mm dos O%/oya,aéa do %W

%k\z-?zﬂ;(e/;én @%{/{;ﬂ/{//
PBrastha - T.F

CERTIDAO DH REMESSA

Ref.: Processo n. 49.0000.2017.006813-4 / CNEC(@}

De ordem do Presidente da Comissio Nacional] de Estudos

Constitucionais, Dr. Marcus Vinicius

FurtaHdo Coélho,

encaminho os presentes autos ao relator, Dr. Ma}celo Fontes

Cesar de Oliveira, para andlise e parecer.

Brasilia, 31 de agosto de 2017.

Ke SEc Taxena
Kamyla Silva Teixeira
Analista Juridico

Conselho Federal da Ordem dos Advogades do Brasil ~ Coordenacio da Procuradoria Constituciona)l

SAUS Quadra 05 Lote 01 Bloco “M” ~ Brasilia/DF — Brasil — CEP: 70070-939
Tel: (61) 2193 — 9824 / E-mail: pc@oab.org.br / www.oab.org.br
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Kamyla Silva Teixeira

; De:
" Enviado em:

Para:

Cc:
Assunto:
Anexos:

Exmo. Sr.
Dr. Marcelo Fontes Cesar de Oliveira

CFOAB.Procuradoria Constitucional
quinta-feira, 31 de agosto de 2017 10:44
Marcelo Fontes César de Oliveira
CFOAB.Procuradoria Constitucional

CFOAB. CNECO. Processo n. 49.0000.2017.006813-4.

49.0000.2017.006813-4.pdf

Membro da Comissio Nacional de Estudos Constitucionais

Encaminho a V.Exa. o Processo 49.0000.2017.006813-4, para analise e parecer.

Solicito, por gentileza, confirmagéo do recebimento.

Coloco-me a disposigio.
Atenciosamente,

Kamyla Silva Teixeira
Analista Juridico
Procuradoria Constitucional
Consetho Federal da OAB
Tel: (61) 2193-9824
kamyla.teixeira@oab.org.br

Este o-mail foi verificado pelo Bitdefender
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Processo n°® 49.0000.2017.006813-4

Origem: Conselho Seccional da OAB/Sao Paulo

Assunto: Solicita ajuizamento de Agao Direta de Inconstitucionalidade em face dos
artigos 122, inciso Il e 135, inciso 1V, alinea “t”, da Lei Complementar Estadual n°
1.270/2015, da Procuradoria do Estado de Sao Paulo, que restringe o exercicio da
advocacia plena pelos Procuradores do Estado.

RELATORIO

Cuida-se de pedido de providéncias formulado pelo advogado Lucas
Ledo Alves, inscrito na OAB/SP sob o n°® 329.911, por meio do qual ele solicitou
providéncias do CFOAB para que se invalide dispositivo da Lei Organica da PGE/SP

naquilo que restringe o exercicio da advocacia pelos Procuradores do Estado.

A Seccional da OAB de Sao Paulo, em parecer, se manifestou de forma
favoravel ao pleito, pugnando pela inconstitucionalidade da proibicdo contida na Lei
Orgénica.

Constam dos autos: (i) Oficio do Vice-Presidente da Seccional da OAB
de S&o Paulo, fl. 02; (ii) Parecer da Comisséo de Advocacia Publica da OAB/SP, as

fls. 03/23; (iii) despachos internos de encaminhamento com numeragéo repetida.
Eis o breve relatério.

VOTO

Estou de acordo com o posicionamento da Seccional de S&o Paulo.
Tive noticia também de que ja houve manifestacdes nesse mesmo sentido nas
seccionais do Rio de Janeiro, Pernambuco, Goias e do Distrito Federal, que junto a
esse voto como anexos.

O tema em questao deve ser tratado a partir do “estatuto constitucional
da advocacia”. S&o estes os dispositivos aplicaveis: o art. 5°, caput, |, X, Xlll e §2°, o
art. 37, Xl, o art. 52, I, o art. 84, XVI e paragrafo unico, o art. 103, §3°, o art. 131,88
19 ao 3°, o art. 132, caput e paragrafo unico, o art. 133, o art. 135, o art. 235, VI,
todos da Constituicdo Federal e art. 29, §§ 1° ao 5° e art. 69 do ADCT.

1
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O exercicio da advocacia, seja ela publica ou privada, é um munus
publico. A Constituicdo Federal, nas segées Il e Ill, tratou a atividade da advocacia
num mesmo capitulo e lhe conferiu a mesma natureza de fungdo essencial a justiga.
A advocacia, em sua esséncia, € uma s, uma vez que estad submetida a
autorregulamentacéo pela OAB, conforme art. 3°, §1°, da Lei n° 8.906/94. A
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ainda foi mais longe. Ao apreciar a
questdo da intimagdo pessoal dos procuradores federais, o MINISTRO GILMAR
MENDEs chegou a afirmar que “os fatos demonstrariam que a advocacia publica
atuaria em igualdade com a advocacia privada” (ARE 648629/RJ, rel. Min. Luiz Fux,

24.4.2013).

No panorama nacional, a proibicdo infligida aos procuradores do
Estado de Sao Paulo parece coloca-los sob um regime de excecdo. O exercicio de
qualquer profissdo fora das atribuicbes do cargo deve observar os potenciais
conflitos de interesse, mas nédo deve ser proibido a todo custo, sob pena de malferir

o direito fundamental de liberdade de profissao.

A Constituicdo Federal disciplinou que compete a Advocacia-Geral da
Unido a representacéo judicial e extrajudicial da Unido, bem como a consultoria e o
assessoramento do Poder Executivo. As Procuradorias dos Estados e do Distrito
Federal, atribuiu a representacdo judicial e a consultoria juridica das respectivas
unidades federadas.

Ao contrario do que fez com os membros do Ministério Publico e da
Defensoria Publica (art. 128, Ii, “b”, art. 134, §1° da CF), a Constituicdo Federal ndo
vedou o exercicio da advocacia pelos membros das Procuradorias dos Estados e

do Distrito Federal.

Como o texto constitucional ndo contém palavras inuteis, a auséncia da
proibicdo do exercicio da advocacia sobre as carreiras que compdem advocacia

publica ndo é mera lacuna: trata-se de siléncio eloquente'. N&do se quer dizer que

1 Sdo exemplo de casos de siléncio eloquente na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal: (a)
a inexisténcia de lei que atribua competéneia & Justica do Trabalho para julgar litigio entre sindicato de
empregados e empregadores sobre o recolhimento de contribuigfio estipulada em convengdo ou acordo coletivo
de trabalho (STF RE 135.637); (b) a inexisténcia de mencio as receitas decorrentes de exportagiio dentre as
varias hipoteses de nfo incidéncia da CPMF no artigo 85 do ADCT (STF RE 566.259); (c) a inexisténcia de
disposicdo expressa no Decreto n° 5.295/04 que impeca a comutagdo de pena aos condenados que estdo em

2
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todo regramento da carreira deva estar na Constituicdo. A lei tem liberdade para
conforma-lo, mas dentro dos limites trazidos pelo préprio texto constitucional. No
particular, ensina Carlos Maximiliano? que o ’siléncio também pode ser interpretado
de modo a revelar o contelido da norma, no caso, a proibicdo de restringir, aos
advogados publicos, o livre exercicio da advocacia além daquilo que sejam

“qualificacoes profissionais” mencionadas na parte final do art. 5°, Xlll da CF.

Quando o Supremo Tribunal Federal julgou o RE n ° 5§39.370/RJ,

firmou-se diretriz sequndo a qual, apesar de existirem leis especificas, os

advogados publicos. em matéria de direitos e vedacdes, devem se submeter

ao REGIME JURIDICO UNIcO dos servidores do Poder Executivo. Neste, o exercicio

da advocacia €, em regra, sempre possivel, a todos os cargos que ndo tenham
prerrogativas da magistratura ou ndo exercam poder de policia, respeitada,
evidentemente, a proibicdo de advogar contra a Fazenda Publica que lhe

remunera.

Com efeito, no julgamento da ADI n° 1246-1/PR, o MINISTRO MOREIRA
ALVEs assentou que “o regime constitucional dos servidores publicos civis que

titularizam cargos publicos compreende, ordinariamente, na dimensdo normativa

livramento condicional (STF, HC 94.654); (d) a inexisténcia de qualquer condi¢do ou limite, no regime
constitucional do IPI, a compensagfio do tributo pago nas operagSes antecedentes, ao contrario do que ocorre
com o [CMS (STF, RE 562.980); (e) a inexisténcia de mengdo a imunidade formal ou processual dos vereadores
no artigo 29 da Constituigdo Federal (STF, ADI 371); (f) a inexisténcia de previsdo de depoimento pessoal do
investigado ou representado na disciplina legal da investigagdo judicial eleitoral (STF, HC 85.029); (g)
a inexisténcia de previsdo de imunidade & prisdio cautelar e a qualquer processo penal por delitos estranhos a
funcio governamental, no artigo 86, paragrafos 3° e 4°, da Constituigio Federal, aos Governadores dos Estados
(STF, ADI 678); (h) a inexisténcia de estipulagiio expressa relativamente & exigéncia de comprovagio de
dependéncia econdmica para além dos casos previstos nas alineas “d” e “e” do inciso I, e nas alineas “c” e “d”
do inciso II do artigo 217 da Lei n° 8.112/1990, havendo o legislador restringido o beneficio da pensdo
decorrente do falecimento de servidor puiblico apenas para determinadas hipoteses (STF, MS 28.530); (i)
a inexisténcia, a partir da EC n® 45/2004, de referéncia expressa ao inciso II do artigo 93 da Constituigo Federal
no inciso II do mesmo dispositivo, relativamente &s promogdes por merecimento de juizes para a segunda
instdncia (STF, MS 30.585 e STF, MS 31.375); (j) a inexisténcia de mengdo a aposentados ¢ pensionistas na
redagfio dada ao artigo 89 do ADCT pela EC n° 60/2009, a qual restringe sua incidéncia aos integrantes da
carreira policial militar e os servidores municipais do Estado de Rondbnia que, comprovadamente, se
encontravam no exercicio regular de suas fun¢Ges prestando servigo aquele ex-Territorio Federal na data em que
foi transformado em Estado, bem como os servidores e os policiais militares alcangados pelo disposto no artigo
36 da Lei Complementar n° 41/1981, e aqueles admitidos regularmente nos quadros do Estado de Rondénia até a
data de posse do primeiro Governador eleito, em 15 de marco de 1987 (STF, MS 29.373). Quando a Constituigdo
se calou sobre a permissfo do exercicio da advocacia fora das atribui¢bes funcionais pelos advogados publicos,
mas proibiu expressamente outras categorias, ela quis dizer que estava vedado ao constituinte ou ao legislador
ordindrio estabelecer esse tipo de restricdo. Siléncio eloquente ¢ norma constitucional proibitiva, obtida,
a contrario sensu, de interpretagdes segundo as quais a simples auséncia de disposigdo constitucional permissiva
significa a proibi¢do de determinada prética por parte dos orgdos constituidos, incluindo o proprio legislador
infraconstitucional.

2 MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e aplicagdio do direito. Rio de Janeiro: Forense, 1979, p. 208

3
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em que se projeta, apenas as prerrogativas, os direitos e as obrigacdes
expressamente previstos nos artigos 37, 39, 40 e 41 da Carta Federal, consoante
enfatiza Celso Antdnio Bandeira de Mello (“Curso de Direito Administrativo”, p. 138,
42 ed., 1993, Malheiros)”. E essa a base constitucional dos direitos e obrigacées

dos advogados publicos.

Assim, no que diz respeito a proibicdo da advocacia, a Lei Orgéanica da
PGE/SP cria uma assimetria entre os procuradores de Estado e os demais
servidores civis do Poder Executivo, ja que essa obrigacao nao esta projetada nos
artigos 37, 39, 40 e 41 da CF. Na verdade, o constituinte entendeu que bastariam
aos advogados publicos as prerrogativas de qualquer advogado, ndo sendo
necessaria a equiparagéo de todas as suas garantias e vedacdes a de membros do

Ministério Publico, por exemplo.

N&o ha, portanto, fundamento constitucional para proibir, em carater

absoluto, o advogado publico de advogar.

Seguindo essa linha de raciocinio, a Advocacia-Geral da Unido
defendeu a mesma tese no Parecer ASMG/CGU/AGU/04/2013, ao apreciar o caso
do entdo Vice-Governador de Sao Paulo, que assumiu um Ministério no Governo
Federal: a inexisténcia de vedagdo na Constituicdo Federal para o exercicio do
munus publico de Ministro de Estado por um Vice-Governador. Segundo o parecer
oficial, “[n]Jao ha rol de impedimentos para o exercicio do munus de chefe da pasta
ministerial. Atendida a regra do art. 87 da Constituicdo, que exige brasileiros
maiores de vinte e um anos e exercicio dos direitos politicos, ndo se pode criar
constrangimento ou limitacdo, que ndo os ja referidos na citada norma

constitucional”.

A semelhanca do caso acima, o exercicio da advocacia, que € um
munus publico, seja ela adjetivada de publica ou privada, ndo encontra vedagédo no
texto da Constituicdo. A restricdo contida no corpo da Constituicdo que se impde
sobre o exercicio da atividade de advogado pelos advogados publicos deriva
apenas dos limites impostos pelo art. 5°, XIll da Constituicdo, in verbis:

‘Art. 5° Todos sé&o iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes

4
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no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranga e a propriedade, nos termos seguintes:

(...)

Xlll - é livre o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profisséo,
atendidas as qualificacbes profissionais que a lei estabelecer;”

Portanto, a questéo deve ser vista sob duas premissas: (1) o legislador
pode criar restricdes ao exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissdo; (2) mas
deve se ater ao limite do que sejam “qualificacbes profissionais”, sob pena de

incidir em inconstitucionalidade.

Qualificagbes profissionais, segundo a jurisprudéncia do STF, séo
precisamente requisitos de capacidade técnica, o0 que ja mostra a
incompatibilidade da proibi¢cdo contida na Lei Organica da PGE/SP, com o direito

fundamental de liberdade de profissao.

Com efeito, de acordo com o art. 5°, XllI, da CF, o exercicio da
advocacia deve ser livre, obedecidas apenas as qualificagdes profissionais que a

lei estabelecer. Trata-se de uma_ reserva legal qualificada ao direito

fundamental, que tolhe do legislador ordinario a discricionariedade para restringir

o direito de forma diferente do que dispde a féormula “atendida as qualificagdes

profissionais que a lei estabelecer”.

Segundo o MINISTRO GILMAR FERREIRA MENDES?, "[t]lem-se uma reserva
legal ou restrigéo legal qualificada quando a Constituigdo nao se limita a exigir que
eventual restricdo ao ambito de protecdo de determinado direito seja prevista em
lei, estabelecendo também, as condigées especiais, os fins a serem perseguidos
ou os meios a serem utilizados."

A possibilidade do exercicio da advocacia fora das atribuicbes
funcionais, a chamada “advocacia privada”, decorre da sua dupla submissdo ao
regime estatutario e ao Estatuto da OAB, cujo art. 3° §1°, dispde que “exercem

atividade de advocacia, sujeitando-se ao regime desta lei, além do regime proprio a

3 MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito
constitucional. 3* ed., Sfo Paulo: Saraiva, 2008, p. 309.
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que se subordinem, os integrantes da Advocacia-Geral da Unido, da Procuradoria
da Fazenda Nacional, da Defensoria Publica e das Procuradorias e Consultorias
Juridicas dos Estados, do Distrito Federal, dos Municipios e das respectivas
entidades de administragéo indireta e fundacional’. Fora das atribui¢cdes funcionais,

basta preencher os requisitos de capacidade do art. 8° do Estatuto da Advocacia.

Ademais, a proibicao da Lei Orgéanica da PGESP acaba sujeitando o
exercicio liberal da advocacia fora das atribuicdes funcionais a uma entidade que
ndo a OAB. Isso é inconstitucional, pois a advocacia privada, ou melhor, a advocacia
fora das atribuicbes do cargo, é atividade sujeita a autorregulamentacao por
entidade nao estatal — a Ordem dos Advogados do Brasil — que € entidade sui
generis, que presta um servico publico independente, ndo se subordinando a

qualquer amarra aos 6rgaos do Poder Publico.

Com efeito, o STJ decidiu que “compete exclusivamente a OAB
averiguar se o caso é de incompatibilidade ou de impedimento para o exercicio da
advocacia e decidir em qual situagdo devem ser enquadrados os ocupantes de
cargos ou fungdes referidos nos arts. 28 a 30 do Estatuto da Advocacia. Precedente
citado: AgRg no REsp 1.287.861-CE, Segunda Turma, DJe 5/3/2012. AgRg no
REsp 1.448.577-RN, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em 7/8/2014”.

Ademais, ndo se olvida que o exercicio de uma profissdo pode ser
regulamentado para otimizar sua eficacia. Admite-se, para 0 bom desempenho do
cargo ou emprego, que o contrato de trabalho ou a lei possam fixar horario do inicio
do trabalho, a jornada semanal ou o carater exclusivo da dedicagao. O que néo pode

fazer é tolher completamente essa liberdade.

A questio da dedicacdo exclusiva & um bom exemplo. E perfeitamente
possivel que, no regime estatutario ou contratual, exija-se do trabalhador dedicagédo
exclusiva ao servico sem que isso se configure uma restricdo. No entanto, a
dedicagao exclusiva decorre da jornada prevista na lei ou no contrato de trabalho,

periodo durante o qual ndo pode haver dedicagdo a nhenhum outro oficio, mas néo

6
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impede que o trabalhador, fora desse espago, exergca sua profissdo com liberdade

em favor de outros tomadores de servigo*.

Segundo o TST, a dedicacao exclusiva do advogado empregado nao o
impede, fora do horario de trabalho contratado, de exercer seu mister para outra

pessoa’.

Por tudo isso, entendo que a proibigao contida nos artigos 122, inciso |
e 135, inciso IV, alinea “t’, todos da Lei Complementar Estadual n 1.270/2015 é
inconstitucional, podendo o Conselho Federal da OAB, sucessivamente, adotar duas
providéncias: i) editar provimento expondo o posicionamento institucional da Ordem,
no exercicio de sua competéncia autorregulamentadora, pela possibilidade do
exercicio da advocacia fora das atribuicdes do cargo de advogado publico; ii) se ndo

bastar a providéncia acima, opino favoravelmente ao ajuizamento de ADI.
Brasilia/DF,
Marcelo Fontes

Relator

4 ALMEIDA, Ricardo Marques de. Qs limites impostos pelo direito fundamental de liberdade de profissdo as

leis e a0s contratos. Jus Navigandi, Teresina,ano 18, n. 3636, 15 jun.2013. Disponivel
em: <http://jus.com.br/artigos/24702>. Acesso em: 9 nov. 2014. ’

5 TST: “HORAS EXTRAORDINARIAS. ADVOGADO BANCARIO. DEDICACAO EXCLUSIVA.
CONFIGURAGAO. JORNADA CONTRATUAL DE 8 HORAS DIARIAS e CONTRATACAO ANTERIOR
A LEI 8.906/94. ORIENTAGAO JURISPRUDENCIAL 403 DA SBDI-1/TST. Esta c. Corte estabeleceu o
entendimento de que o regime de dedicacfio exclusiva nfio deriva do fato de 0 advogado empregado niio
poder prestar servicos a outros empregadores; a dedicacfio exclusiva decorre, em verdade, da jornada
prevista no_contrato_de trabalho. Assim, se o advogado empregado tiver sido admitido para cumprir
jornada de 8 horas didrias ou 40 horas semanais, trabalhard em regime de dedicagéio exclusiva, enquadrando-
se na excegdo contida no art. 20 da Lei 8.906/94, pelo que ndo fard jus a jornada reduzida de 4 horas diarias e
20 semanais. Conforme delimitagdo regional, a reclamante ingressou no banco reclamado, em 1977, como
escrituraria, €, em 1984, assumiu o cargo de advogada. Destacou ainda o eg. TRT ser incontroverso que a
jornada de trabalho diaria praticada pela reclamante sempre foi de 8 horas. Nesses termos, verifica-se que de
fato a reclamante estava submetida ao regime de dedicagfio exclusiva, com jornada de 8 horas diarias por dois
motivos: 1) em raz8o da contratagfio para jornada de 8 horas didrias € 40 horas semanais antes do advento da
Lei 8.906/94 (incidéncia da Orientacdo Jurisprudencial 403 da SBDI-1/TST); e 2) ante o proéprio

cumprimento da jornada contratual de 8 horas didrias, independentemente da possibilidade de

prestaciio de servicos a outros empregadores. Assim, aplica-se 4 autora a jornada de 8 horas didrias e
40 horas semanais, nfo se cogitando do pagamento de horas extraordindrias excedentes a 4* diaria, nos

termos do art. 20 da Lei 8.906/94. Recurso de revista conhecido e provido. (...)” (Recurso de Revista n°
1209-53.2011.5.08.0007 , Rel. Min. Aloysio Corréa da Veiga, Data de Julgamento: 21/11/2012, 6* Turma,
Data de Publicagéo: 01/03/2013)
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