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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo / Reexame
Necessario n® 1035253-48.2015.8.26.0053, da Comarca de Sdo Paulo, em que sdo
apelantess FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO, MARIANGELA
SARRUBBO FRAGATA e JUIZO EX OFFICIO, ¢ apelado SINDICATO DOS
PROCURADORES DO ESTADO, DAS AUTARQUIAS, DAS FUNDACOES E
DAS UNIVERSIDADES PUBLICAS DE SP- SINDIPROESP.

ACORDAM, em 112 Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica de
Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao agravo retido e
deram provimento ao reexame necessario e aos recursos interpostos pela Fazenda e
pela Procuradora do Estado. v.u. Sustentou oralmente, pela Apelante, o procurador
Marcelo José Magalhdes Bonicio. Pela Apelada, sustentou oralmente a Dra.
Mariana Teresa Oliveira Tandelli de Galvao (OAB/SP 358.788).", de conformidade
com o voto do Relator, que integra este acérdéo.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores LUIS
GANZERLA (Presidente), JARBAS GOMES E OSCILD DE LIMA JUNIOR.

Sao Paulo, 18 de outubro de 2016.

Luis Ganzerla
RELATOR
Assinatura Eletrénica

Este documento foi liberado nos autos em 24/10/2016 as 17:49, por Luis Ganzerla, é copia do original assinado digitalmente por LUIS ANTONIO GANZERLA.

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/esaj, informe o processo 1035253-48.2015.8.26.0053 e cddigo 4858FB9.
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112 CAMARA DE DIREITO PUBLICO VOTO N.° 26.740
APELACAO N° 1035253-48.2015.8.26.0053 —SAO PAULO

RECORRENTE: JUIiZO EX OFFICIO

APELANTE: FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO E OUTRA

APELADO: SINDICATO DOS PROCURADORES DO ESTADO, DAS AUTARQUIAS, DAS
FUNDACOES E DAS UNIVERSIDADES PUBLICAS DO ESTADO DE SAO PAULO

MANDADO DE SEGURANCA - Pretensdo de obstar a assuncdo de
cadeira de membro nato do Conselho da Procuradoria Geral do
Estado por Procuradora, a qual ndo preencheria os requisitos
previstos na nova Lei Organica da Procuradoria, Lei Complementar
n° 1.270/2015 - Lei nova que se destina as proximas nomeacdes —
Cargo de Chefe do Centro de Estudos ocupado por Procuradora que
atendeu aos requisitos legais anteriores ao novo Diploma - Ato
juridico perfeito - Inteligéncia do art. 6°, da Lei Federal n°
4.657/42 e art. 5°, XXVI, da Constituicdo Federal - Sentenca de
concessdo da seguranca reformada - Nao provimento do agravo

retido - Reexame necessario e apelos providos.

O apelado, Sindicato dos Procuradores do Estado, das
Autarquias, das Fundacdes e das Universidades Publicas do
Estado de Sao Paulo, impetrou mandado de seguranca contra ato
do Exmo. Sr. Dr. Procurador Geral do Estado de S&o Paulo, com o
intuito de alcangcar o cumprimento do art. 47, caput, da Lei
Complementar Estadual n® 1.270, de 25 de agosto de 2015 - nova
Lei Organica da Procuradoria Geral do Estado — de molde a impedir
a Procuradora do Estado, Dra. Mariangela Sarrubbo Fragata, de

exercer qualquer funcdo como Procuradora Chefe do Centro de
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Estudos, inclusive de participar, como membro nato, das sessdes do
Conselho da Procuradoria Geral do Estado, até ser devidamente
referendada para tanto pelo referido 6rgdo; bem como para
determinar ao Procurador Geral do Estado o cumprimento do
disposto no art. 16, 8 1° da mencionada Lei Complementar n°
1.270/2015, para que os membros do Conselho indiquem, em lista
triplice, os nomes de integrantes dos dois ultimos niveis da carreira
de Procurador do Estado (niveis IV e V), que nao registrem punicao
de natureza disciplinar nos ultimos 5 anos, para nomeacao do
Procurador Corregedor Geral pelo Governador do Estado e, ainda,
para obstar-se a investidura do Procurador do Estado, Dr. Paulo
Sérgio Montez, como membro nato substituto do Corregedor Geral
nas préximas sessfes do Conselho da Procuradoria Geral do Estado,
enquanto nao cumpridas as formalidades do art. 16, § 1°, da Lei
Complementar n° 1.270/2015. Pediu a liminar (fls. 28/59).

by

Contra r. decisdo de recebimento de emenda a peticéo
inicial e de indeferimento da Iliminar quanto ao pedido de
afastamento da Procuradora - prejudicado o pedido atinente ao
Procurador do Estado Dr. Paulo Sérgio Montez, pois ja superado por
deliberacdo administrativa — insurgiu-se o sindicato demandante,
via agravo de instrumento ao qual se negou provimento (fls.
210/211, 238/243, Al n® 2207787-43.2015.8.26.0000, DM24758-
Al, desta relatoria, j. 06.10.2015).

O C. Juizo de primeiro grau determinou o ingresso da
Procuradora do Estado, Dra. Mariangela Sarrubbo Fragata, no polo
passivo do mandamus, decisdo contra a qual interpds a Fazenda
Estadual agravo retido, e indicou a impossibilidade de inclusdo de

oficio de litisconsorte nos autos, e a inexisténcia de justificativa para
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tanto (fls. 291, 293/294).

Sobreveio r. sentengca de concessao da seguranca quanto
ao pedido dirigido a Procuradora do Estado, Dra. Mariangela
Sarrubbo Fragata, para impedi-la de exercer qualquer funcdo como
Procuradora Chefe do Centro de Estudos, inclusive de participar,
como membro nato, de sessdes do Conselho da Procuradoria Geral
do Estado, até o referendo de seu nome pelo préprio Conselho e de
extingdo do processo sem julgamento de mérito quanto ao pedido a
envolver o Procurador do Estado Paulo Sérgio Montez, por caréncia
de acdo superveniente, nos termos do art. 267, VI, do Cod. Proc.
Civil, condenada a Fazenda Estadual no pagamento das verbas
sucumbenciais, sem condenacdo em honorarios advocaticios. O C.
Juizo de primeiro grau determinou o0 reexame necessario (fls.
308/318).

Recorre a Fazenda do Estado de S&o Paulo, na busca de
inverter o decidido, reitera os termos do agravo retido interposto e
argui preliminares de ilegitimidade ativa do impetrante, ante
existéncia de conflito de interesses com parte da categoria por ele
representada, de ilegitimidade passiva do Procurador Geral do
Estado, pois a pretensdo mandamental extravasaria as
competéncias do cargo, de inadequacdo da via eleita, dada a
auséncia de direito liquido e certo; quanto ao mérito, requer a

denegacédo da seguranca (fls. 319/333).

Apela também a Procuradora do Estado Chefe do Centro
de Estudos, Dra. Mariangela Sarrubbo Fragata, e defende a
legitimidade da permanéncia no exercicio das atribui¢cbes do cargo,

de molde a ser caso de denegacéo da seguranca (fls. 410/418).

Apresentadas as contrarrazdes, com pedido de condenacgao
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da Fazenda Estadual por litigancia de ma-fé, foram os autos
remetidos a este E. Tribunal (fls. 338/357, 443/456).

E o relatdrio, em acréscimo ao da r. sentenca recorrida.

A principio, registre-se, resta mantida a extingdo do
mandado de seguranca no tocante ao pedido de cumprimento do
disposto no art. 16, 8§ 1°, da Lei Complementar n° 1.270/2015, para
gue os membros do Conselho da Procuradoria Geral do Estado
indiquem, em lista triplice, os nomes de integrantes dos dois ultimos
niveis da carreira de Procurador do Estado (niveis IV e V), que nao
registrem punicdo de natureza disciplinar nos ultimos 5 anos, para
nomeacdo do Procurador Corregedor Geral pelo Governador do
Estado. Da mesma forma, para obstar-se a investidura do
Procurador do Estado, Dr. Paulo Sérgio Montez, como membro nato
substituto do Corregedor Geral nas prdoximas sessfes do Conselho
da Procuradoria Geral do Estado, enquanto nd&o cumpridas as
formalidades do art. 16, 8§ 1°, da Lei Complementar n° 1.270/2015,
pois, conforme consignado pela r. sentenca, o referido Procurador
ndo mais responde pelo expediente da Corregedoria Geral, em
decorréncia da posse de novo Procurador do Estado Corregedor-
Geral, em 25.09.2015, de molde a falecer o interesse processual
guanto ao ponto. Ademais, registre-se, nenhuma das partes se op0s
ao decidido nesse quesito, a ensejar, também por essa razdo, a

manutencao da decisdo quanto ao ponto.
Rejeitam-se as preliminares.

N&ao héa se falar em ilegitimidade ativa do impetrante, pois
possivel a impetracdo do mandado de seguranca coletivo por

organizacgao sindical, nos termos do art. 21, da Lei n® 12.016/2009,
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o qual dispde:

Art. 21. O mandado de seguranca coletivo pode ser impetrado por
partido politico com representagcdo no Congresso Nacional, na
defesa de seus interesses legitimos relativos a seus integrantes ou
a finalidade partidaria, ou por organizacgdo sindical, entidade de
classe ou associagcao legalmente constituida e em funcionamento
ha, pelo menos, 1 (um) ano, em defesa de direitos liquidos e certos
da totalidade, ou de parte, dos seus membros ou associados, na
forma dos seus estatutos e desde que pertinentes as suas

finalidades, dispensada, para tanto, autorizacdo especial.

Nao logrou a Fazenda Estadual comprovar eventual
conflito de interesses entre os Procuradores do Estado quanto ao
tema dos autos, sequer sindicalizada a Procuradora Chefe do Centro
de Estudos cuja situacao se analisa, de molde a restar reconhecida a

legitimidade ativa do impetrante.

Também néo prospera a indicada ilegitimidade passiva do
Procurador Geral do Estado, pois, ndo obstante a nomeacédo de
Procuradores ao Conselho da Procuradoria Geral do Estado tenha
requisitos fixados em lei, ao Procurador caberia cumprir eventual
ordem de suspensao das atividades da Procuradora Chefe do Centro

de Estudos naquele 6rgao, em atencéo a escala hierarquica.

A preliminar de inadequacéo da via eleita confunde-se com

0 mérito e com ele sera julgada.

Conhece-se do agravo retido, interposto pela Fazenda
Estadual sob a égide do Cod. Proc. Civil anterior, porém, a ele se

nega provimento.

Possivel se fazia o ingresso da Procuradora Chefe do

Centro de Estudos nos autos deste mandamus como litisconsorte,
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pois terceira diretamente afetada pela decisdo proferida nos autos;
plenamente cabivel, portanto, a atuacdo de oficio do juizo, pena de

incorrer-se em nulidade insanavel.

Sobre o tema, ensina ALEXANDRE DE MORAES, “[s]ujeito
passivo é a autoridade coatora que pratica ou ordena concreta e especificamente a
execucdo ou inexecucdo do ato impugnado, responde pelas suas consequéncias
administrativas e detenha competéncia para corrigir a ilegalidade, podendo a
pessoa juridica de direito publico, da qual fagca parte, ingressar como

litisconsorte.” (in Direito Constitucional, 302 ed., Sdo Paulo, Ed. atlas,
2014, p. 165).

No entanto, assinala o mestre HELY LOPES MEIRELLES,
“[o] litisconsércio é admitido no mandado de seguranca por expressa disposicdo da
lei que o regulamenta (...) Observamos que nas impetracdes em que ha
beneficiarios do ato ou contrato impugnado esses beneficiarios séo litisconsortes
necessarios unitarios, que devem ser citados para integrar a lide, sob pena de

nulidade do processo, ficando sujeitos, invariavelmente, ao mesmo provimento
jurisdicional de mérito” (in Mandado de Seguranca e Ac0bes
Cosntitucionais, 342 ed. 2012, Sao Paulo, Malheiros Editores,
p.78/79).

Essa a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal,
conforme v. aresto no RMS 28256/DF, rel. MIN. MARCO AURELIO,
J. 24.04.2012, com ementa do seguinte teor:

“PROCESSO — SANEAMENTO — OPORTUNIDADE. Enquanto estiver em
sede ordinaria, ainda que recursal, é possivel o saneamento do
processo. INTERESSE DE AGIR — ANALISE. Cabe atuar de oficio
presente definicho sobre o interesse de agir. MANDADO DE
SEGURANCA — LITISCONSORTE PASSIVO NECESSARIO. Terceiros cujos
interesses possam ser alcancados por decisdo no mandado de

seguranca surgem como litisconsortes passivos necessarios.”

No mais, cinge-se a contenda a impossibilidade da
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Procuradora Chefe do Centro de Estudos, Dra. Mariangela Sarrubbo
Fragata, tomar assento, como membro nato, no Conselho da
Procuradoria Geral do Estado, por ndo reunir os requisitos legais

para o exercicio do cargo.

Afirma o sindicato impetrante nao ter a Procuradora sido
referendada pelo referido Conselho para permanéncia no cargo,
como exigiria a Lei Complementar Estadual n° 1.270/2015, nova Lei

Orgéanica da Procuradoria Geral do Estado de Séao Paulo.

Com a devida permisséo, ndo se vislumbra eiva a macular
a atuacdo da Procuradora no Conselho da Procuradoria Geral do
Estado, ou, ainda, nas demais atribui¢cbes do cargo de Chefe do

Centro de Estudos.

A Procuradora tomou posse no cargo de Procuradora Chefe
do Centro de Estudos aos 03.01.2011, quando ainda em vigor a
antiga Lei Orgéanica da Procuradoria Geral do Estado - Lei
Complementar Estadual n® 478/86.

Adveio, no entanto, a Lei Complementar Estadual n°
1.270/2015, a qual estabeleceu novos tramites — até entdo
inexistentes — para nomeacédo de Procurador ao cargo de Chefe do

Centro de Estudos, nos seguintes termos:

Artigo 47 - O Centro de Estudos seréa dirigido por um Procurador
do Estado Chefe, designado pelo Procurador Geral e referendado
pelo Conselho da Procuradoria Geral do Estado, auxiliado por
Procuradores do Estado Assistentes, nas atividades concernentes

a:

(.

Destarte, nos termos do dispositivo legal, necessaria a
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designacdo de um Procurador do Estado Chefe pelo Procurador
Geral a direcdo do Centro de Estudos, o qual, deverd, ainda,
submeter-se ao referendo do Conselho da Procuradoria Geral do

Estado para assuncao de suas funcgoes.

Nesse aspecto, registre-se, inovou a norma legal e
introduziu a necessidade do crivo do Conselho da Procuradoria para

nomeacao de Procurador ao cargo de Chefe do Centro de Estudos.

Ndo se alcanca, porém, o entendimento lancado pelo
impetrante, tampouco 0 exposto na r. sentenca, sempre com a

devida vénia.

Se a nova Lei Organica estabeleceu novos requisitos para a
assuncao do cargo em questéo, por certo o fez para regular situagoes

futuras, quando nova designacéao se fizer necessaria.

Ndo h& como se estender os ditames da lei inovadora a
situacdes juridicas consolidadas sob a égide de Diploma legal
anterior, em conformidade com o0s preceitos anteriormente

estipulados.

O referendo do Conselho far-se-4 necessario quando novo
Procurador for indicado ao cargo de Chefe do Centro de Estudos,
descabida a medida quanto a atual ocupante da vaga, por tratar-se
sua nomeacdo de ato juridico perfeito, sobre o qual ndo podem
incidir os novos requisitos legais, pena de aviltar-se garantia

constitucional, e malfadar-se a seguranca juridica.

Nesse diapasdo a exegese do art. 6°, da Lei n® 4.657/42,

Lei de Introducédo as normas do Direito Brasileiro, o qual estipula:

Art. 6° A Lei em vigor tera efeito imediato e geral, respeitados o
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ato juridico perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada.

§ 1° Reputa-se ato juridico perfeito o ja consumado segundo a lei

vigente ao tempo em que se efetuou.

§ 2° Consideram-se adquiridos assim os direitos que o seu titular,
ou alguém por ele, possa exercer, como aqueles cujo comecgo do
exercicio tenha termo pré-fixo, ou condigcdo pré-estabelecida

inalteravel, a arbitrio de outrem.

Acrescente-se a disposicdo do art. 5° XXXVI, da

Constituicao Federal:

XXXVI - a lei ndo prejudicard o direito adquirido, o ato juridico

perfeito e a coisa julgada;

J4 consignou o Supremo Tribunal Federal, “[p]Jaga-se um
preco por se viver em um Estado Democratico e ele é mdédico — o respeito
irrestrito as regras estabelecidas. Somente assim se chega a almejada
seguranca juridica e esta, sob o angulo normativo, tem como primeira
condicdo a irretroatividade da lei. A retroacdo fere de morte a paz social,
levando os cidaddos a viverem a base de solavancos, a base de
sobressaltos, tendo a vida, de uma hora para outra, desarrumada”. Trata-
se de excerto extraido do julgamento do MS 25875, rel. MIN.
MARCO AURELIO, j. 09.10.2014, cuja ementa tem os seguinte teor:

“JORNADA — ATO JURIDICO PERFEITO E ACABADO — CLAUSULA
PETREA. Ante a existéncia de situacéo juridica aperfeicoada, descabe

modificar, em prejuizo do servidor, a jornada de trabalho.”

E a possibilidade da Procuradora Dra. Mariangela
Sarrubbo Fragata assumir o assento no Conselho da Procuradoria
Geral do Estado decorre da proépria Lei Organica atual, a qual nao
previu qualquer requisito para tanto; ao contrario, tratou de

gualificar o Chefe do Centro de Estudos como membro nato, de
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molde a restar justificada a participacdo naquele 6rgao pela simples

titularidade do cargo.

Esta condicdo, por certo, resta preenchida pela
Procuradora, razdo pela qual ndo se apdem Obices a sua

participacao nas atividades do Conselho.

Registre-se, a necessidade de referendo do Conselho atem-
se Unica e exclusivamente as proximas nomeagfes ao cargo de

Procurador Chefe do Centro de Estudos, nao a participacdo de

referido Procurador como membro nato do 6rgéo.

Destarte, a manutencao da atual Procuradora Chefe do
Centro de Estudos no exercicio de suas funcdes € legal e nao
caracteriza abuso ou teratologia por parte da autoridade impetrada,

inexistente o direito liquido e certo no caso.

Por fim, ndo se verifica a litigdncia de méa-fé indicada pelo
impetrante e, portanto, descabida imposicao de penalidade quanto

ao ponto.

O caso é, assim, de ndo provimento do agravo retido e de
provimento do reexame necessario e dos recursos interpostos pela
Fazenda do Estado de Sao Paulo e pela Procuradora do Estado
Chefe do Centro de Estudos, Dra. Mariangela Sarrubbo Fragata,
interpostos nos autos do mandado de seguranca impetrado pelo
Sindicato dos Procuradores do Estado, das Autarquias, das
Fundacdes e das Universidades Publicas do Estado de S&do Paulo
contra ato do Procurador Geral do Estado de Sao Paulo (proc. n°
1035253-48.2015.8.26.0053 — 14° Oficio da Fazenda Publica de Sao
Paulo, SP), para reformar a r. sentenca e denegar a seguranca

guanto ao pedido dirigido a Procuradora do Estado Dra. Mariangela
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fls. 541

=EE= PODER JUDICIARIO _
- TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Sarrubbo Fragata, invertidos os 6nus sucumbenciais, observada a
impossibilidade de condenacdo no pagamento de honoréarios

advocaticios em mandado de seguranca.

Consigne-se, para fins de prequestionamento, inexistir
ofensa aos artigos de lei mencionados, pois debatidos, analisados e
decididos, prescindiveis as referéncias numéricas expressas (cfe.
STF, RE 469054 AgR/MG, rel. MIN. CARMEN LUCIA, j. 28.11.2006
e STJ, Edcl no RMS 18.205/SP, j. 18.04.2006, rel. MIN. FELIX
FISCHER).

As inconformidades, na Camara, em razao deste
julgado estardo sujeitas ao julgamento virtual e eventual

discordancia devera ser indicada por ocasido das interposicoes.

LUIS GANZERLA

RELATOR

(assinatura eletrdnica)
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